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1. Агульнай рысай прац нямецкіх гісторыкаў стала адхіленне тэзы аб 
галоўнай адказнасці Германіі за развязванне сусветнай вайны, непрыняцце 
Версальскай дамовы, патрабаванне вяртання тэрыторый былой Германскай 
імперыі. Пасля вайны павялічылася колькасць гістарычных і гісторыка-
палітычных часопісаў, вядучым сярод якіх заставаўся мюнхенскі "Гістарычны 
часопіс" (Historische Zeitschrift), кіраваны Ф.Мейнеке. Найзначнейшай 
публікацыяй крыніц сталі выдадзеныя міністэрствам замежных спраў 
дыпламатычныя дакументы "Вялікая палітыка еўрапейскіх кабінетаў, 1871-
1914”. Складальнікі імкнуліся давесці невінаватасць Германіі ў развязванні 
сусветнай вайны.  
Ліберальны кірунак. Буйны ліберальны гісторык Эрых Брандэнбург 
(1868-1946) у кнізе "Ад Бісмарка да сусветнай вайны" асудзіў знешнюю 
палітыку Германіі за яе блізарукасць і хаатычнасць. Брандэнбург адзначыў, 
што да вайны прывялі супярэчнасці вядучых дзяржаў, іх барацьба за сферы 
ўплыву і калоніі. Але аўтар лічыў, што знешняя палітыка Германіі была ў 
цэлым накіраваная на падтрыманне міру, інакш яна развязала б вайну пры 
больш спрыяльных умовах: падчас руска-японскай вайны або ў перыяд крызісу 
1909 г. Змушаная пачаць вайну, Германія дамагалася не сусветнай гегемоніі, а 
толькі роўнасці з іншымі вялікімі дзяржавамі. Другая найважнейшая прычына 
вайны бачылася ім у супярэчнасці паміж састарэлымі еўрапейскімі межамі і 
нацыянальным прынцыпам. Таму Брандэнбург паказваў, што самой жудаснай 
памылкай Германіі была падтрымка ёю Аўстра-Венгрыі і Турцыі, якія 
імкнуліся захаваць панаванне над іншымі народамі. Гэтая адзнака 
суправаджалася тлумачэннем пазіцыі Германіі не зацікаўленасцю ў захаванні 
кантролю над Багдадскай чыгункай, а яе пэўнасцю саюзніцкім 
абавязацельствам. 
 Леваліберальны кірунак. Левыя лібералы крытыкавалі дзяржаўную 
структуру Германскай імперыі і лічылі яе гістарычна асуджаным анахранізмам. 
У мінулым Германіі яны шукалі гістарычнае абгрунтаванне Веймарскай 
рэспублікі, таму звярталі галоўную ўвагу на перыяды ліберальна-
дэмакратычнага ўздыму і рэвалюцыйных бітваў. 
Адным з першых гісторыкаў, які даў агульную крытычную карціну гісторыі 
Германскай імперыі быў прафесар Кёльнскага ўніверсітэта Іаганес Цыкурш 
(1876-1945). Працай жыцця Цыкурша стала трохтамовая "Палітычная гісторыя 
новай Германскай імперыі". У цэнтры ўвагі аўтара стаяла гісторыя Прусіі, 
паколькі яе дух і парадкі былі перанесены на ўсю імперыю. У метадалагічным 
плане Цыкурш стаяў на глебе ідэалістычнага гістарызму, а галоўным зместам 
гісторыі лічыў індывідуальныя з'явы. Адгэтуль вынікала яго падвышаная 
цікавасць да выдатных асоб. Але, аддаючы даніну вялікім асобам, Цыкурш 
зусім не лічыў, што яны ствараюць гісторыю па сваім меркаванні. Наадварот, 
яны заўсёды выяўляюць вызначаныя палітычныя ідэалы, стратэгічныя 
канцэпцыі, групавыя інтэрасы. "Геніяльнасць" Бісмарка выяўлялася для 
Цыкурша ў яго здольнасці ажыццявіць неабходную задачу нацыянальнага 
аб'яднання на аснове ўжо аджыўшай сваё традыцыі "пруска-пратэстанцкай 
ваенна-дваранскай дзяржавы Гогенцолернаў". 
У першым томе Цыкурш грунтоўна даследаваў унутрапалітычныя 
перадумовы і наступствы стварэння імперыі, толькі зрэдку згадваючы аб 
знешнепалітычных фактарах. Канстытуцыйны канфлікт пачатку 60-х гадоў у 
Прусіі ён паказаў як класавую барацьбу дзвюх сацыяльных сіл - юнкерства і 
буржуазіі. Пры гэтым Цыкурш некалькі перабольшваў ступень магчымасці 
буржуазна-парламентарнага шляху стварэння нацыянальнай дзяржавы яшчэ ў 
1862 г., хоць сам жа прызнаваў, што ў ліберальна-буржуазных партый не было 
масавай базы. 
Другі і трэці тамы, прысвечаныя перыяду канцлерства Бісмарка і царавання 
Вільгельма II, па навуковым узроўні стаяць ніжэй першага. Цыкурш не паказаў 
сувязі ўнутранай і знешняй палітыкі імперыі, вельмі мала ўвагі надаў развіццю 
эканомікі, духоўным і культурным працэсам. Ён засяроджваў увагу на 
палітычных фактарах, у знешняй палітыцы - на механізме сістэмы саюзаў, ва 
ўнутранай - на дзейнасці рэйхстага і партый, з аднаго боку, ураду і бюракратыі 
- здругога. Цыкурш пераканаўча паказаў антыдэмакратычны аўтарытарны 
характар кайзераўскай імперыі. 
Найбуйным творам леваліберальнай гістарыяграфіі стала напісаная Файтам 
Валянцінам (1885-1947) "Гісторыя германскай рэвалюцыі 1848-1849 гг." 
Аўтар пераканаўча паказаў, што рэвалюцыя была накіраваная супраць 
аджылых феадальна-абсалютысцкіх парадкаў і палітычнай раздробненасці 
краіны. Галоўнымі вехамі рэвалюцыі ў яго выступаюць сакавіцкія рэвалюцыі, 
красавіцкае рэспубліканскае паўстанне ў Бадэне, вераснёўскае паўстанне ў 
Франкфурце-на-Майне, барацьба за імперскую канстытуцыю ў Саксоніі, 
Бадэне, Рэйнскай вобласці. Валянцін паказаў важнасць аграрнага пытання 
падчас рэвалюцый. У кнізе праводзілася новая і важная думка аб сувязі 
 нямецкага, польскага і італьянскага пытанняў як выразы агульных працэсаў 
фармавання нацыянальных дзяржаў. 
Прычыны няўдачы нямецкай рэвалюцыі Валянцінаў знаходзіў у сацыяльнай 
вобласці - расколе сярэдніх пластоў, аддзяленні з эгаістычных меркаванняў 
буржуазнага "грашова-тытулаванага патрыцыяту" ад народнага руху і 
пераходзе яго на бок рэакцыі з-за страху перад сацыяльнай рэвалюцыяй. Адна з 
галоўных супярэчнасцяў рэвалюцыйнага руху складалася, на яго думку, у 
супярэчнасці дэмакратыі і лібералізму. Першая выступіла ў 1848 г. ужо з 
палітычнай праграмай, лібералізм жа застаўся ідэйна-светапогляднай плынню 
без яснай палітычнай мэты. Галоўнай сілай рэвалюцыі Валянцін лічыў 
дэмакратычную дробную буржуазію, інтэрасы якой выказвала дэмакратычная 
левая Франкфурцкага парламенту на чале з Р.Блюмам і К.Фогтам. Што 
датычыцца самастойнага рабочага руху і дзейнасці Маркса і Энгельса, то 
Валянцін лічыў, што яны адыгралі ў рэвалюцыі вельмі малаважную ролю. 
Радыкальна-дэмакратычны кірунак. Да радыкальна-дэмакратычным 
гісторыкаў адносіўся Хальгартэн. Яго праца па гісторыі рэвалюцыі 1848 г. у 
Прусіі стала прыкметнай з'явай у нямецкай гістарыяграфіі. Аўтар рэзка 
асуджаў падзелы Польшчы і асабліва востра крытыкаваў агрэсіўную палітыку 
Прусіі. Ацэньваючы рэвалюцыю ў Германіі, Хальгартэн прыйшоў да высновы, 
што яна магла быць паспяховай толькі ў выпадку перамогі не толькі над 
унутранай, але і над знешняй рэакцыяй. Пры гэтым ён перабольшваў ступень 
рэвалюцыйнасці першага прускага ліберальнага ўрада, лічачы, што ён імкнуўся 
ўстаць на чале ліберальнага агульнагерманскага руху і сумесна з Францыяй і 
Польшчай знішчыць апору еўрапейскай рэакцыі - царскую Расію. Крах гэтай 
палітыкі Хальгартэн тлумачыў антыдэмакратычным курсам французскага 
міністра Ламарціна і контррэвалюцыйнай пазіцыяй прускага войска. Але ён 
паказаў, што і нямецкія лібералы не рашыліся абвясціць незалежнасць 
Польшчы. Хальгартэн лічыў, што ліберальная буржуазія не магла абаперціся на 
дэмакратычныя сілы Германіі з-за іх слабасці і распыленасці. Рэальныя 
суадносіны сіл прымусіла буржуазію шукаць саюзу з прускай манархіяй. 
 Вялікім крокам у навуцы стала кніга Хальгартэна аб імперыялізме. Ён 
зыходзіў з тэзы аб тым, што першая сусветная вайна была выклікана 
ўздзеяннем імперыялістычных сіл абодвух бакоў. Была выкрыта тая 
вырашальная роля, якую адыгралі ваенна-прамысловыя і фінансавыя кругі ў 
гонцы ўзбраенняў, экспансіі і спаўзанні свету да вайны. Не спрашчаючы 
супярэчнасцяў паміж юнкерствам і буржуазіяй, а таксама паміж асобнымі 
групамі прамыслова-фінансавага капіталу, Хальгартэн паказаў прынцыповую 
агульнасць іх мэт. Гэтыя мэты штурхалі Германію на экспансію адначасова ў 
некалькіх накірунках і паскорылі пачатак войны. Багаты матэрыял кнігі 
Хальгартэна сведчыў аб цесным перапляценні імперыялістычнай палітыкі 
Германіі, Францыі, Вялікабрытаніі і паказваў падаплёку дыпламатычных 
канфліктаў і міжнародных крызісаў 1890-1914 гг. 
Гісторыю палітычнай структуры Германіі вывучаў у сваіх працах 
"Прыступкі прускага кансерватызму" (1930) і "Германскія партыі" (1932) 
 Зігмунд Нойман (1904-1962). Ён лічыў, што не паспеўшы як след, 
кансалідавацца, нямецкая буржуазія апынулася перад пагрозай уздымаўшагася 
рабочага руху і таму палітычна капітулявала перад юнкерством. Адсутнасць у 
яе палітычнага досведу і адказнасці прывялі да слабасці парламенцкай 
дэмакратыі пасля Лістападаўскай рэвалюцыі. Германскі капіталізм Нойман 
вызначаў як "бюракратычны манапалістычны капіталізм", паколькі з самога 
зараджэння ён апынуўся пад апекай і наглядам дзяржавы.  
2. Пасля прыходу Гітлера да ўлады на вядучую ролю ў германскай 
гістарыяграфіі прэтэндаваў Вальтар Франк (1905-1945). Ён атрымаў 
вядомасць як аўтар біяграфіі пастара А. Штэкера, лідэра хрысціянска-
сацыяльнага руху ў кайзераўскай Германіі, якому ён імкнуўся надаць характар 
масавай антысеміцкай партыі. Іншым буйным творам Франка была кніга 
"Нацыяналізм і дэмакратыя ў Францыі Трэцяй рэспублікі" (1933), у якой 
праводзілася ідэя, што аналагічныя "піўны путч" нацыстаў у 1923 г. і 
буланжысцкі рух. Франк разглядаў абедзве з'явы як выступ "нацыяналізму 
супраць парламентарнай дэмакратыі". Было відавочна, што, бязлітасна 
крытыкуючы парламентарную дэмакратыю ў Францыі, Франк накіроўвае ўдар 
супраць Веймарскай рэспублікі. 
Гісторыкі імкнуліся таксама асэнсаваць вопыт мінулай вайны, каб 
пазбегнуць яе памылак. У 1939 г. з'явілася капітальная двухтамовая праца А. 
Вегерара "Пачатак сусветнай вайны", у якой найпадрабязна выкладаліся ўсе 
перыпетыі ліпеньскага крызісу 1914 г. Але з такога скрупулёзнага 
даследавання аўтар рабіў нічога не гаворачую выснову аб тым, што вайну 
абумовіў "лёс". Адзінымі вінаватымі вайны Вегерар абвясціў Сербію і 
стаяўшую за ёю Расію. Ён таксама адзначаў, што вялікая частка адказнасці за 
развязванне вайны ляжыць на правакацыйна вёўшай сябе Францыі. Аўтар не 
згадваў аб ролі Вялікабрытаніі, што было звязана з надзеямі гітлераўскага 
кіраўніцтва на магчымае ўсталяванне саюза з Англіяй. 
Нямецкія гісторыкі ў эміграцыі. Усталяванне нацысцкага рэжыму 
прывяло да значнай эміграцыі гісторыкаў. Першым чынам, іх займала 
найважнейшае пытанне - якім шляхам і ў сілу чаго прыйшла Германія да 
студзеня 1933 г.? Пры адрозненнях у прыватнасцях адказ зводзіўся ў цэлым да 
тлумачэння гэтага запозненым развіццём буржуазнага грамадства ў Германіі, 
што прывяло да магутнага блока прамыслоўцаў, юнкерства і бюракратыі і 
перашкодзіла своечасовай дэмакратызацыі грамадства. 
Такія ідэі выразна праводзіліся ў створанай юрыстам па адукацыі Эрыхам 
Эйкам (1878-1964) трохтамовай біяграфіі Бісмарка. Аўтар паказаў Бісмарка як 
чалавека, які, з аднаго боку, прывёў немцаў да жаданай мэты нацыянальнага 
адзінства, але, з іншага, яго амаральныя метады заклалі аснову будучых 
канфліктаў. Таму, Бісмарк нясе гістарычную адказнасць за ўсталяванне 
аўтарытарнага кіравання і грэбаванне ідэаламі лібералізму і дэмакратыі. У 
цэлым Эйк ацэньваў усю структуру і палітыку Германскай імперыі як 
"памылковае развіццё". Унутры краіны не вырашаныя Бісмаркам, а падавленыя 
ім сацыяльна-класавыя супярэчнасці павінны былі рана або позна прывесці да 
 выбуху, прадухіліць які можна было або дзяржаўным пераваротам, або вялікай 
вайной. Да таго ж, анэксія Эльзас-Латарынгіі прывяла да росту недаверу і 
асцярогі ўсёй Еўропы ў стаўленні да Пруска-Германскай імперыі. У выніку, 
Германія стала цэнтрам раздражнення, і жнівень 1914 г. быў натуральным 
наступствам усяго яе развіцця. 
У 1942 г. адначасова ў Лондане і Нью-Ёрку выйшла адна з найцікавых прац, 
прысвечаных нацыянал-сацыялістычнаму рэжыму - "Бегемот", створаная 
Францам Нойманом (1900-1954). Гэта была спроба прасачыць узаемасувязь 
палітычнага і сацыяльна-эканамічнага структурнага развіцця, якое прывяло да 
нацыянал-сацыялізму як з'яве капіталістычнага грамадства. Кніга Ноймана 
тлумачыла Трэцюю імперыю як вынік развіцця эканомікі і грамадства ў эпоху 
манапалістычнага капіталізму. Па сваёй сацыяльна-эканамічнай прыродзе 
нацызм уяўляў сабой, па адзнацы Ноймана, таталітарны манапалістычны 
капіталізм. Ён (капіталізм) з'яўляўся адным з чатырох структурных элементаў 
новага рэжыму. Трыма іншымі выступаюць нацысцкая партыя, войска і 
дзяржаўны апарат. Паміж гэтымі элементамі існуюць значныя супярэчнасці, 
але, у канчатковым рахунку, яны ўяўляюць сабой звёны адзінага цэлага. 
Важнай была асноўная выснова аўтара - у нацысцкай Германіі няма 
рэвалюцыйнага разрыву з мінулым, як сцвярджала афіцыёзная прапаганда, у ёй 
існуе прыватнакапіталістычная эканоміка, рэгулюемая таталітарнай дзяржавай. 
3. Для міжваеннага перыяду характэрная супярэчлівасць метадалагічных 
асноў амерыканскай гістарычнай навукі. Адмаўленне аб'ектыўнасці 
гістарычнага пазнання, якое выявілася ў выступах асобных гісторыкаў яшчэ ў 
пачатку 1900-х гадоў, атрымала далейшае развіццё. Былі высунутыя палажэнні 
аб прынцыповым адрозненні паміж метадалогіяй прыродазнаўчых і грамадскіх 
навук і сцвярджалася, што ў гісторыі немагчыма ўсталяванне агульных 
законаў, што мэта пазнання - толькі апісанне асобных непаўторных падзей. 
Вынікам скептычнага стаўлення да магчымасцяў гістарычнага пазнання 
з'явілася адраджэнне поглядаў на гісторыю як на мастацтва, у якім 
вырашальная роля належыць творчаму ўяўленню гісторыка. Вядучыя пазіцыі ў 
амерыканскай гістарычнай навуцы захоўвала метадалогія пазітывізму, і 
пазітывісцкая тэорыя шматлікіх "раўнапраўных фактараў". 
Кансерватыўны кірунак. У распрацоўцы каланіяльнай гісторыі ЗША і 
Войны за незалежнасць 1775-1783 гг. значнае месца занялі гісторыкі 
"імперскай школы", якая зарадзілася ў пачатку 1900-х гадоў. Чарлз M. Эндрус 
(1863-1943) у працы "Каланіяльны перыяд амерыканскай гісторыі", Эдвард 
Чанінг (1856-1931) у "Гісторыі Злучаных Штатаў" разглядалі амерыканскія 
калоніі, перш за ўсё, як частку арганізма Брытанскай імперыі і ў вайне за 
незалежнасць ЗША бачылі толькі эпізод развіцця англійскай каланіяльнай 
сістэмы. Супярэчнасці паміж амерыканскімі калоніямі і Англіяй зводзіліся імі 
да пытання аб ступені самакіравання заморскіх тэрыторый Брытанскай 
імперыі. Хоць гісторыкі "імперскай школы" прама не адмаўлялі неабходнасці 
вайны за незалежнасць, але яны падыходзілі да гэтай высновы, сцвярджаючы, 
што наданне калоніям статуса даміньёна магло б прадухіліць паўстанне ў 
 Амерыцы. Гісторыкі "імперскай школы", якія займаліся непасрэдна падзеямі 
Войны за незалежнасць, адмаўлялі рэвалюцыю як буйны антыкаланіяльны і 
сацыяльны рух, ставілі пад сумнеў глыбокія грамадскія змены ў краіне пасля 
перамогі паўстаўшых каланістаў. 
Кансерватыўныя і нават рэакцыйныя тэндэнцыі ў трактоўцы рабства і 
Грамадзянскай вайны ярка выявіліся ў дзейнасці гісторыкаў-бурбонаў. Адным 
з найболей вядомых прадстаўнікоў гэтага кірунку з'яўляўся Ульрых Б. Філіпс 
(1877-1934). Цэнтральная тэма яго прац "Рабства неграў у ЗША", "Жыццё і 
праца на старым Поўдні" - эканамічная і сацыяльная неабходнасць рабства. 
Філіпс спрабаваў давесці, што рабства было найболей гуманным спосабам 
злучэння працы і капіталу, і, паколькі рабы як уласнасць плантатараў былі 
дарагімі, апошнія "асцярожна і патрыярхальна" абыходзіліся з імі. Сістэму 
рабства ён таксама разглядаў як "школу", у якой "варварская раса" 
падрыхтоўвае сябе да жыцця ў цывілізаваным грамадстве. Кансерватыўнымі 
гісторыкамі адмаўлялася непазбежнасць Грамадзянскай вайны 1861-1865 
гадоў, яна аб'яўлялася "бескарыснай вайной". Вызначальнай прычынай вайны 
называўся спецыфічны настрой грамадскай думкі, створаны ўмелым 
прапагандысцкім маніпуляваннем, эксплуатацыяй узаемных прадузятасцяў і 
забабон жыхароў Поўдня і Поўначы.  
Ліберальна-рэфармісцкі кірунак. Вядучае месца ў гістарычнай навуцы 
заняў ліберальна-рэфармісцкі кірунак, за якім замацавалася назва 
"прагрэсісцкая школа". Прагрэсісцкая школа, з моманту ўзнікнення на мяжы 
XIX-XX ст. сканцэнтравалася на вывучэнні эканамічных фактараў і 
сацыяльных канфліктаў у гісторыі ЗША. Многія з гісторыкаў гэтай школы 
абмяжоўваліся разглядам непасрэдных адносін паміж гістарычным развіццём 
Амерыкі і Еўропы, такіх, напрыклад, як залежнасць гісторыі ЗША 
каланіяльнага перыяду ад працэсу фармавання капіталістычных адносін і 
ранніх буржуазных рэвалюцый у Заходняй Еўропе, у першую чаргу, у Англіі. 
Буйнейшыя гісторыкі-прагрэсісты фармулявалі задачу выяўлення адзінай 
унутранай логікі, агульных заканамернасцяў гістарычнага развіцця ЗША і 
сусветна-гістарычнага працэсу, напрыклад, імкнуліся выявіць тыпалагічную 
агульнасць Амерыканскай і Французскай рэвалюцый канца XVIII стагоддзі.  
Ідэю адзінства амерыканскага гістарычнага развіцця і сусветнай гісторыі 
найболей паслядоўна развіў Артур Шлезінгер-старэйшы А. Шлезінгер-
старэйшы. Галоўнай абагульняючай працай яго стала "Палітычная і сацыяльная 
гісторыя Злучаных Штатаў". Ён лічыў, што пяць важнейшых тэндэнцый 
амерыканскага развіцця ні ў якім разе не характарызуюць унікальнасці 
Злучаных Штатаў, а ў роўнай ступені ўласцівыя гісторыі Заходняй Еўропы 
разглядаемага перыяду, пісаў Шлезінгер-старэйшы. У якасці пяці вядучых 
тэндэнцый амерыканскага і еўрапейскага гістарычнага развіцця ім былі 
названы фактары, якія характарызавалі станаўленне і зацвярджэнне 
буржуазнага ладу. Да ліку гэтых фактараў ён адносіў увядзенне машыннай 
вытворчасці, фарміраванне нацыі, развіццё грамадскіх школ, гуманітарныя 
рэформы, паляпшэнне становішча жанчын і дзяцей.  
 Вышэйшы сэнс амерыканскай гісторыі, як і гісторыі іншых краін, 
складаўся, паводле гісторыкаў-прагрэсістаў, у супрацьборстве 
"арыстакратычнага" і "дэмакратычнага" прынцыпаў, у руху ад няволі да волі і 
роўнасці. Пры гэтым гісторыкі-прогрэсісты падзялялі амерыканскае грамадства 
на два асноўныя класы - прывілеяваную пануючую вярхушку, з аднаго боку, і 
прыніжаныя сацыяльныя класы і пласты ад сярэдняй і дробнай буржуазіі да 
пралетарыята - з другога. У гістарычным сінтэзе прагрэсісцкіх гісторыкаў былі 
вылучаныя тры буйных перыяду амерыканскай гісторыі: "ранні" - ад утварэння 
калоній у Паўночнай Амерыцы да канца XVIII стагоддзя; "сярэдні" -да 1860-х 
гг.; "позні" - да сучасных ім падзей. Кожны перыяд амерыканскай гісторыі меў 
стрыжнем сацыяльныя канфлікты паміж "вярхамі" і "нізамі", а вянцом - 
грамадска-палітычнае ўзрушэнне. Кульмінацыяй першага этапу гістарычнага 
развіцця ЗША была прызнана Вайна за незалежнасць 1775-1783 гг., 
ахарактарызаваная як сацыяльна-палітычная рэвалюцыя, другога - 
Грамадзянская вайна 1861-1865 гг., якая была вызначана як другая 
амерыканская рэвалюцыя, нарэшце, у якасці фіналу трэцяга этапу разумелася 
перамога антымнапалістычных сіл над усеўладдзем манаполій. Прызнаючы 
важную ролю сацыяльнай барацьбы ў гісторыі ЗША, прагрэсісты адводзілі ў ёй 
вядучую ролю ліберальна-дэмакратычным плыням сярэдняга класа. Шматлікія 
з іх успрынялі "новы курс" Ф. Д. Рузвельта 30-х гг. у якасці трэцяй, 
"антимонополистической рэвалюцыі" у ЗША.  
У даследаваннях гісторыкаў-прагрэсістаў каланіяльнага этапу (1606-1776 
гг.) была раскрытыкавана апалагетычная канцэпцыя аб развіцці амерыканскага 
грамадства як першапачаткова ўзорнай дэмакратыі сярэдняга класу. 
Прагрэсісцкія гісторыкі выявілі разнастайныя перажыткі феадалізму ў 
цэнтральных і паўднёвых калоніях, паказалі, што недэмакратычныя прынцыпы 
атрымалі адлюстраванне ў палітычнай сістэме і рэлігійным жыцці. Дж. Адамс у 
манаграфіі "Правінцыйнае грамадства" даводзіў, што на ўсім працягу 
каланіяльнай гісторыі ішла сацыяльна-эканамічная дыферэнцыяцыя 
грамадства, а магчымасці сацыяльнай мабільнасці заставаліся абмежаванымі. 
У серыі прац гісторыкаў-прагрэсістаў (М.У. Джэрнігана, Л.Э. Сміта і інш.) 
паказана, што каланіяльная эканоміка ў немалой меры засноўвалася на 
прымусовай працы неграў і белых. Да 1770 г. у якасці закантрактаваных слуг 
(сервентаў) у паўночнаамерыканскія калоніі з Англіі было ўвезена не меней 
250 тыс. белых мужчын, жанчын і дзяцей і, акрамя таго, яшчэ 250 тыс. неграў-
рабоў. Ад паловы да двух трацін усіх белых імігрантаў складалі 
закантрактаваныя слугі. Вострыя сацыяльныя кантрасты каланіяльнага 
перыяду, паслужылі, па заключэнню гісторыкаў-прагрэсістаў, найважнейшай 
прычынай рэвалюцыі 1775-1783 гадоў. Гісторыкі-прагрэсісты не надавалі 
колькі-небудзь пільнай увагі антыкаланіяльнаму аспекту Амерыканскай 
рэвалюцыі. Па іх перакананню, найважнейшы і нават галоўны бок рэвалюцыі 
складала пытанне аб унутрыпалітычных пераўтварэннях у Паўночнай 
Амерыцы, таму яна характарызавалася як "унутраная рэвалюцыя".  
 Джон Ф. Джэймсан (1850-1937) першым у гістарыяграфіі ЗША паставіў 
задачу паказаць тыпалагічную агульнасць Амерыканскай і Французскай 
рэвалюцый канца XVIII у. Насуперак традыцыі, якая ўкаранілася ў 
гістарыяграфіі ЗША і характарызавала Амерыканскую рэвалюцыю як 
палітычную і антыкаланіяльную, а Французскую - як сацыяльную, замяніўшую 
"стары парадак" (феадальны) "новым" (буржуазным), Джэймсан лічыў абедзве 
рэвалюцыі сацыяльнымі. Сацыяльны характар двух рэвалюцый, згодна 
Джэймсану, заключаўся ў тым, што абедзве яны ў адрозненне ад верхавінных 
"палацавых" рэвалюцый былі выкліканыя да жыцця шырокімі рухамі народных 
мас, з'яўляліся, па яго азначэнню, "папулісцкімі рэвалюцыямі". Абедзве 
рэвалюцыі пераследавалі мэту змяніць грамадскія сістэмы, якія мелі падобныя 
рысы: былі абцяжараны феадальнымі правамі ў сістэме землекарыстання, 
эксплуатацыяй прымусовай працы, дзяржаўнымі рэлігіямі, арыстакратычнымі 
палітычнымі сістэмамі. Да глыбінных сацыяльных пераўтварэнняў рэвалюцыі 
Джэймсан адносіў знішчэнне феадальнай фіксаванай рэнты (квітрэнты), адмену 
майарата і неадчужальнасці зямельнай уласнасці, канфіскацыю земляў 
лаялістаў і распродаж іх невялікімі ўчасткамі.  
Класічнае ўвасабленне прагрэсісцкая канцэпцыя джэксанаўскай 
дэмакратыі атрымала ў працах Артура Шлезінгера-малодшага. Разглядаючы 
джэксанаўскую дэмакратыю як прадукт двух сацыяльных фактараў - 
ураўняльна-індывідуалістычнага духу на заходняй мяжы і рабочага руху 
ўсходніх штатаў, Шлезінгер-малодшы ў найбольш поўнай меры ў параўнанні з 
папярэднікамі выявіў актыўную ролю працоўных у дэмакратычных 
пераўтварэннях 30-х гг. XIX ст. Ён абгрунтоўваў тэзіс аб глыбока народным, 
"антыкапіталістычным" характары джэксанаўскай дэмакратыі. Ён даказваў 
таксама, што ні прафсаюзы, ні вельмі шматлікія працоўныя партыі 20-30-х гг. 
ХІХ ст. не былі ў стане выказаць інтэрасы пралетарыяту і што гэта аказалася 
пад сілу толькі дэмакратычнай партыі на чале з Э. Джэксанам. 
Найболей арыгінальныя і плённыя канцэпцыі ў даследаваннях 
прагрэсісцкіх гісторыкаў, прысвечаных гісторыі рабства і Грамадзянскай вайны 
былі развітыя Чарльзам Осцінам Бірдам (1874-1948) і А. M. Шлезінгерам-
старэйшым (1888-1965). У іх працах паказаны глыбокі гістарычны парадокс: 
развіццё сувязяў плантацыйнага рабства з капіталістычным рынкам 
суправаджалася ўзмацненнем яго несумяшчальнасці з прамысловым 
капіталізмам паўночна-усходніх штатаў. Гісторыкі-прагрэсісты, прызнаючы 
наяўнасць капіталістычных рыс у плантацыйнага рабства і нават 
выкарыстаючы ў адносінах да яго азначэнне "баваўняны капіталізм", 
безумоўна, не атаясамлялі яго з капіталістычнай сістэмай. Пры гэтым яны не 
давалі пераканаўчага вызначэння суадносін капіталістычных і 
некапіталістычных пачаткаў плантацыйнага рабства, называлі яго 
"паўфеадальным, паўкапіталістычным". 
Бірд і Шлезінгер разглядалі Грамадзянскую вайну не як гістарычную 
анамалію, а як заканамернасць, абумоўленую сацыяльна-эканамічнай і 
палітычнай несумяшчальнасцю капіталістычнага Паўночнага-Усходу і 
 рабаўладальніцкага Поўдня. Бірд вызначаў капіталістычны Паўночны-Усход і 
рабаўладальніцкі Поўдзень як "антаганістычныя сістэмы". Бірд асноўнай 
прычынай канфлікту лічыў "сутыкненне дзвюх пануючых сістэм арганізацыі 
працы - вольнай і рабскай". У адносінах да Грамадзянскай вайны ён 
выкарыстаў азначэнне "другая амерыканская рэвалюцыя", а яе галоўнымі 
пытаннямі аб'яўляў змену панавання аднаго класа іншым - плантатараў-
рабаўладальнікаў прамысловай буржуазіяй, і змену ў адносінах уласнасці. Ён 
дэманстратыўна аддаваў перавагу аналізу сацыяльнага заканадаўства, 
міжпартыйных і ўнутрапартыйных размежаванняў, змены стану 
прамысловасці, транспарта, сельскай гаспадаркі. Галоўны вынік Грамадзянскай 
вайны Бірд бачыў у адмене рабства, падкрэсліваў факт экспрапрыяцыі 
ўласнасці плантатараў-рабаўладальнікаў на суму 4 млрд. дол. Бірд прызнаваў 
абмежаваны характар Грамадзянскай вайны як сацыяльнай рэвалюцыі: яна 
вызваліла неграў без зямлі, тым самым асудзіла іх на нераўнапраўнае 
эканамічнае, сацыяльнае і палітычнае існаванне. 
Гісторыкі - прагрэсісты не вызначылі ролі негрыцянскага народу ў 
знішчэнні інстытута рабства, не вырашылі пытанне аб удзеле ў рэвалюцыйным 
працэсе розных сацыяльных сіл, якія ўвайшлі ў рэвалюцыйны лагер (буржуазіі, 
рабочых, фермерства), не паставілі пытання аб этапах Другой амерыканскай 
рэвалюцыі, аб тым, якое месца ў ёй займаў перыяд Рэканструкцыі. 
У 30-40-е гады. Ч. Бірд перайшоў на пазіцыі амерыканскай выключнасці. 
Гэта знайшло адлюстраванне ў завяршальных тамах яго галоўнай працы 
"Развіццё амерыканскай цывілізацыі". Першыя два тома; якія з'явіліся ў канцы 
20-х гадоў, тлумачылі амерыканскую гісторыю як неад'емную частку сусветна-
гістарычнага працэсу, падпарадкаваную вызначаным агульным 
заканамернасцям. У трэцім і асабліва чацвёртым тамах, апублікаваных у канцы 
30 - пачатку 40-х гадоў, ЗША разглядаліся як адмысловая, падпарадкаваная 
спецыфічным законам культурна-псіхалагічная супольнасць, як унікальная і 
самая дасканалая цывілізацыя. Да спецыфічных заканамернасцяў 
амерыканскай цывілізацыі пры гэтым былі аднесены геаграфічнае становішча, 
наяўнасць "вольных" земляў, "роўнасць эканамічных магчымасцяў", высокая 
сацыяльная мабільнасць, палітычная дэмакратыя. Прадстаўнікі прагрэсісцкай 
школы адмаўляюцца ад ідэі сацыяльнага канфлікту як найважнага фактару 
амерыканскага гістарычнага развіцця і аб'яўляюць такім рэформы прэзідэнтаў-
асветнікаў ад Т. Джэферсана да Ф. Д. Рузвельта. 
У цеснай сувязі з ліберальна-рэфармісцкім (прагрэсісцкім) кірункам у 
гістарыяграфіі развівалася камонсаўска-вісконсінская школа гісторыі рабочага 
руху. Для яе характэрны цікавасць да эканамічных фактаў, выкарыстанне 
метадаў эканамічнай інтэрпрэтацыі і арыентацыя на ліберальныя дзяржаўныя 
рэформы. Важным крокам у развіцці гэтай школы стаў выхад у свет у 1918 г. 
двух пачатковых тамоў калектыўнай працы "Гісторыя рабочага руху ў ЗША", 
завершанага ўжо ў 1935 г. Кіраўніком калектыву і аўтарам асноўных 
канцэпцый працы быў Джон Камонс. 
 Паводле Камонсу, на ранняй стадыі развіцця капіталізму ў ЗША 
прамысловая буржуазія знаходзілася ў поўнай залежнасці ад пазыковага 
капіталу і гандлёвай буржуазіі і змушаная была шукаць выхад за кошт 
эксплуатацыі наёмных рабочых. Калі ж ў канцы XIX ст. прадпрымальнікі 
атрымалі самастойнасць і магчымасць павялічыць прыбытак, барацьба паміж 
капіталістамі і працоўнымі, выкліканая ўмовамі наймання, стала заціхаць. Па 
Камонсу, арганізаваны працоўны рух у асобе тред-юніёнаў быў у першую 
чаргу выкліканы да жыцця не супярэчнасцямі паміж працай і капіталам, а 
галоўным чынам канкурэнцыяй паміж групамі саміх працоўных, перш за ўсё 
паміж кваліфікаванымі (з больш высокім заробкам) і некваліфікаванымі 
працоўнымі з ліку эмігрантаў. Камонс лічыў, што працоўны рух у Амерыцы 
развіваўся ў спецыфічных амерыканскіх умовах, адрозных ад іншых краін. 
Гэтае становішча паслужыла яшчэ адным аргументам у абгрунтаванні тэзіса аб 
пераважна рынкавай свядомасці амерыканскіх рабочых. 
Гісторыкі камонсаўска-вісконсінскай школы надалі першарадную ўвагу 
ўздзеянню на рабочы рух сталага прытоку эмігрантаў, наяўнасці вольных 
земляў, велізарных рэсурсаў унутранага рынка, своеасаблівай сістэме 
механізму дзяржаўнага кіравання. Абсалютызацыя асаблівасцяў працоўнага 
руху абумовіла ўвагу вісконсінцаў амаль выключна да гісторыі трэд-
юніянісцкага руху, аб'ядноўваўшага ў лепшыя гады не больш пятой часткі 
амерыканскіх працоўных. У цэнтры іх гістарычных прац – гісторыя 
Амерыканская федэрацыя працы. 
Леварадыкальны кірунак. У 1920-е гг. найбольш яркім прадстаўніком 
радыкальнага кірунку амерыканскай гістарыяграфіі з'яўляўся Верной Л. 
Парынгтоп (1871-1929). Сутнасць амерыканскай гісторыі складалася, па 
Парынгтону, у барацьбе прыхільнікаў права ўласнасці і канцэпцыі перавагі 
правоў чалавека. Элементы супярэчнасцяў паміж прыхільнікамі гэтых дзвюх 
канцэпцый былі закладзеныя ў саміх Дэкларацыі незалежнасці 1776 г. і 
федэральнай Канстытуцыі 1787 г. Парынгтон сапраўднымі героямі 
амерыканскай гісторыі лічыў гэтак званыя "трэція партыі" - па перавазе, 
дробнабуржузна-радыкальнага і сацыял-рэфармісцкага напрамку, якія 
вымушалі двухпартыйную сістэму ў інтэрасах самазахавання ісці на саступкі 
працоўным масам. Цвёрдай крытыцы былі падвергнуты Парынгтонам 
прадстаўнікі кансерватыўнай ідэйна-палітычнай традыцыі ў ЗША. 
Гістарыяграфія знешняй палітыкі. Найважнай тэмай у гістарыяграфіі 
лацінаамерыканскай палітыкі ЗША былі паходжанне і эвалюцыя дактрыны 
Манро. У сваёй большасці амерыканскія даследчыкі абмяжоўваліся 
распрацоўкай яе дыпламатычнай гісторыі, развіваючы ідэі аб тым, што ў 
вобласці знешняй палітыкі ЗША кіраваліся імкненнем абараняць краіны 
Лацінскай Амерыкі ад пагрозы інтэрвенцыі з боку Свяшчэннага Саюза, г. з. 
абарончымі мэтамі. Вядучым паўночнаамерыканскім даследчыкам па гісторыі 
дактрыны Манро лічыцца Дэкстэр Перкінс (1889-1984). Яго працу "Дактрына 
Монро (1823-1826) " адрозніваюць багацце фактычнага матэрыялу, у тым ліку з 
архіваў Лондану, Парыжу, Берліна і Мадрыду. Адмаўленне экспансіянісцкіх 
 тэндэнцый, уласцівых дактрыне Монро, праходзіць чырвонай ніткай у працах 
Перкінса. Умяшанне ЗША ў справы Лацінскай Амерыкі ён тлумачыў 
імкненнем "умацаваць палітычную і эканамічную стабільнасць гэтых краін для 
таго, каб не было апраўдання або падставы для еўрапейскай інтэрвенцыі ў 
гэтую стратэгічна важную частку Новага Свету. 
Адмысловую ўвагу гісторыкі надалі іспана-амерыканскай вайне 1898 г. і 
дактрыне "адчыненых дзвярэй" (або дактрыне Дж. Хэя - па імяні тагачаснага 
дзяржаўнага сакратара ЗША). Большасць амерыканскіх гісторыкаў падхапілі 
афіцыйную версію прычын і мэт войны, паводле якой ЗША імкнуліся да 
"вызвалення" Кубы і Філіпін і ўступілі ў вайну толькі пад ціскам грамадскай 
думкі краіны. Разам з тым у працах шэрагу гісторыкаў, блізкіх прагрэсісцкаму 
кірунку, утрымоўвалася крытыка экспансіянізму. Так, Д. Прат у кнізе 
"Экспансіяністы 1898 г." прадставіў дадзеныя аб фармаванні экспансіянісцкай 
ідэалогіі ў ЗША на мяжы XIX-XX ст., аднак праводзіў ідэю недатычнасці 
"вялікага бізнэсу" да вайны з Іспаніяй. 
Сярод прац аб палітыцы ЗША на Ціхім акіяне і ў Азіі ў канцы XIX ст. 
вылучаюцца шматлікія даследаванні, прысвечаныя дактрыне "адчыненых 
дзвярэй. З іх найбольшую вядомасць атрымалі працы Тайлера Дэнета, 
напрыклад, "Амерыканцы ва Усходняй Азіі". Ціхаакіянская палітыка Злучаных 
Штатаў заўсёды засноўвалася, на яго думку, на прынцыпах роўных 
камерцыйных магчымасцяў ЗША і еўрапейскіх дзяржаў і супрацоўніцтве з 
народамі Азіі. Гэтая палітыка мела даўнія традыцыі, а дактрына "адчыненых 
дзвярэй" з'явілася яе лагічным завяршэннем. Дэнет спрабаваў давесці, што 
дактрына ўлічвала нацыянальныя інтэрасы Кітая і спрыяла захаванню яго 
незалежнасці ад замахаў еўрапейскіх каланіяльных дзяржаў. 
